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En Madrid, a 12 de junio de 2025.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por el Sr. Magistrado-Juez, del Juzgado de Instruccion n® 41 de Madrid
en D.P. n° 1146/24, se dict6 resolucion en fecha 28 de enero de 2.025, por la que se acuerda

dirigir la investigacion contra Cristina Alvarez Ferndndez, como posible participe en los
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hechos investigados en la presente causa, que pudieran ser constitutivos de delito de trafico

de influencias y de un delito de corrupcion en los negocios.

SEGUNDO.- Notificada la resolucién, se interpuso contra la misma, recurso de
apelacion por el Ministerio Fiscal y por la representacion de Maria Cristina Alvarez
Rodriguez. La representaion procesal de Begofia Gémez Fernandez se adhirié al recurso
interpuesto por la Fiscalia asi como al interpuesto por la representacion de Maria Cristina
Alvarez Rodriguez; y tanto el Ministerio Fiscal como la representacion procesal de Maria
Cristina Alvarez Rodriguez, se adhirieron repectivamente a sus recuros. Tales recursos se
tramitaron y una vez evacuado el preceptivo tramite de alegaciones, con la oposicioén de la

Acusacion Popular Unificada, se elevaron las actuaciones ante la Audiencia Provincial.

TERCERO.- Una vez recibidas las actuaciones en esta Seccion 23" el dia 13 de
marzo pasado y formado el rollo RPL n° 387/25, se senald dia para la deliberacion del

recurso que se celebro el dia 28 de abril de 2.025, quedando para resolver.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don Enrique Jesus Bergés de Ramon.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el recurso del Ministerio Fiscal, se opone el fiscal al cambio de
estatus de Cristina Alvarez Fernandez, de testigo a investigada, que sustenta en alegar una
inmotivada resolucién ya que el instructor, vuelve a mostrar indiferencia o confusion hacia la
diferencia entre testigo e investigado y ello pese a que la acusacion popular unificada habia
solicitado la declaracion como investigada de la Sra.Alvarez Fernandez. Se ha obtenido la
informacion en la que basa una diligencia de investigacion limitativa de derechos,
precisamente en una declaracion realizada en calidad de testigo, bajo juramento y apercibida,
pues el nimero de teléfono en cuestion se obtuvo en dicha declaracion prestada en calidad de
testigo y bajo juramento, originando el auto de 28 de enero de 2025, diferente al que nos
ocupa en este recurso pero simultaneo que acuerda invocando el articulo 588 sexies a.2 y b

LECRIM la obtencion y registro de llamadas respecto de ese numero “desde su
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nombramiento hasta dia de hoy”a fin de conectarlo con empresas, investigados y
Universidad Complutense. Es preciso conocer las razones que le han llevado al cambio de
estatutus pues no alcanza a comprender que lleva a dictar esta resolucion motivada de 9 de
enro de 2025 para despues pasar por una imputacion carente de motivacion y en cierto modo
contradictoria, porque si ya habia declarado como testigo y habia puntos incriminatorios
como sugiere el auto que recurre, debia habesrse puesto de manifiesto tras la referida
declaracion. Se priva asi a la investigada del derecho a no autoincriminarse y no declarar
contra si misma, derecho reconocido legalmente ; por lo que termina interesando se deje sin
efecto el Auto de 28 de enero por incurrir en causa de nulidad por ausencia de motivacion y

vulneracion de derechos y preceptos invocados.

En el recurso interpuesto por la representacién de Maria Cristina Alvarez
Rodriguez, se alega como motivos del recurso tras destacar el iter procesal; la vulneracién
del derecho de tutela judicial efectiva y del principio de intangibilidad de las resoluciones
judiciales, atendiendo a la denegacion mediante providencia de fecha 9 de enero del rechazo
de plano a peticion de la acusacion popular unificada a que la Sra.Alvarez Rodriguez
pudiera haber cometido los hechos investigados en la presente causa; y tras declarar como
testigo sin motivacion suficiente y por tanto quebrantando el dercho de tutela judicial
efectiva y el principio de intangibilidad de las resoluciones judiciales modifica su condicion
de testigo a investigada, utilizando la declaracién como testigo como indicio contra ella.

Alega la parte como la Jurisprudencia prohibe valorar el contenido de una
declaracion testifical, prestada sin asistencia letrada y con obligacion de decir verdad, en
perjuicio del propio testigo.

Insiste el recurrente en la insuficiente motivacioén del Auto recurrido y no concretar a
qué diligencias se refiere el auto para justificar el cambio pues las unicas practcadas entre el
9 y el 28 de enero, no aportan indicios conta la Sra.Alvarez Rodriguez, las que examina y
cita.Ademia entiende vulnerado el art.118.1 de la LECRIM, porque no se informa con
detalle de los hechos que se le atribuyen.

Termina solicitando se revoque el Auto recurrido y deje sin efecto la resolucion
recurida. Con posterioridad la citada representacion se adhirid al recurso interpuesto por la

Fiscalia.
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La representacion de Begofia Gémez Fernandez, se adhiri6 al recurso de

Administracion apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el auto en virtud del cual se le confiere

de Justicia
la condicion de investigada a Cristina Alvarez asi como al recurso interpuesto por la
representacion procesal de la Sra. Alvarez Rodriguz, estando de acuerdo con las alegaciones
que se contienen, resaltando la falta de fundamentacion de la resolucion recurrida, porque
obtener una resolucion fundada en derecho, es garantia frente a la arbitrariedad y recuerda
que es la cuarta vez que se produce en el seno del procedimiento el cambio de testigo a

investigado. En definitiva, que ni se explicita el cambio de estatus procesal, ni existe en la

causa elemento alguno que permita esa modificacion.

La Acusacion Popular unificada, se opuso a los recursos de apelacion interpuestos

al considerar que la resolucion recurrida no vulnera el principio de intangibilidad de las
resoluciones al haber tenido en cuenta el instructor para el cambio de criterio por haberse
dado hechos nuevos posteriores a la providencia dictada en fecha 9 de enero, en conjuncion
con la declaracion testifical de D* Cristina que utiliza el auto impugnado citando a tales
efectos los hechos posteriores relevantes a dicha fecha que el Sr Doadrio indicd en su
declaricon de 22 de enero que tienen mas de 100 correos electronicos con la sefiora Begofia
Gomez, que siempre iba con ella a la Universidad Complutense de Madrid e incluso indico
que le enviara a ella directamente los correos electronicos. Por tanto, alega como debe
tenerse en cuenta conforme sefialo la Audiencia que el objeto del proceso penal se limita a lo
largo de su desarrollo, siendo perfectamente legitimo que, ante nuevas diligencias y teniendo
en cuenta los datos que constan hasta el momento en la causa, el instructor dirija la
investigacion contra la sefiora Alvarez, siendo ello ademés lo mas oportuno desde una
perspectiva garantista en tanto que, como investigada gozara de derechos que no tendria

como testigo.
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Por otro lado sefiala como alega la parte recurrente que la providencia de 9 de enero
establecid que por la propia configuracion del tipo resultaba imposible atribuir una conducta
delictiva a la sefiora Alvarez. Lo que a su juicio resulta falso en tanto en cuanto la
providencia alude al delito de trafico de influencias sin decir en modo alguno que no pueda
concurrir participacion en el delito de corrupcion en los negocios. Y es que ademas la tesis

sobre la firmeza de la providencia y la imposibilidad que de ello supondria dirigir la
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investigacion contra su representada, no resulta razonable en tanto que equivaldria a una
suerte de auto de sobreseimiento libre sobre la sefiora Alvarez.

Ademas el hecho de que se transforma de su condicidon de testigo investigada, no lo
es en base a su declaracion sino a los indicios que constan en actuaciones ajenos a tal
declaracion:

.- Declaracion del sefior Doadrio, quien manifestdé que tiene mas de 100 correos
electronicos con la sefiora Begofia Gémez y con su asistente, Cristina Alvarez, sefialé que la
sefiora Alvarez es la persona de confianza de la investigada, que siempre iba con ella a la
Universidad Complutense de Madrid e incluso que le indic6 que le enviara a ella
directamente los correos electronicos, no encajando esta declaracion con la declaracion de la
sefiora Gomez de que la sefiora Alvarez la hacia algin favor en materia de asistencia lo que
no encaja con lo ante sefialado en materia de cientos de correos electronicos. En este sentido
sefala la parte el folio 3354 de las actuaciones en el que figura un correo electronico del 10
de noviembre de 2021 dirigida a Pilar Suarez Inclan Garcia, directora de comunicacion
institucional de Reale Seguros, entidad que financiaba la catedra de Begona. En este correo,
puede observarse que la sefiora Alvarez Rodriguez utilizaba una direccion de correo
institucional de Presidencia de Gobierno mcalvarez@presidencia.gob.es. Igualmente lo firma
como directora de programas de la Secretaria General de presidencia el logo de Presidencia
de Gobierno. El contenido del correo de versa sobre un acto de 25 de noviembre de Silve
Economy , senalandose que tal y como se habia hablado con Begofia, se hacia llegar a la
sefiora Pilar Sudrez Inclan los datos técnicos sobre el acto de las caracteristicas del mismo.
Lo importante es que se abordan cuestiones puramente privadas relacionadas con la
actividad profesional de la sefiora Gomez, actuando como su asistenta personal una asesora
de Moncloa que usa el correo institucional y el logo de Presidencia de Gobierno.
Posteriormente, encontramos otro correo electronico relevante de fecha 8 de febrero de 2024
que consta en el folio 3394 de actuaciones,. El correo se dirige de nuevo a Pilar Sudrez
Inclan Garcia, siendo posible observar que se presiona esta para que desde Reale Seguros se
mantuviese la financiacion de la catedra de Begonia Gomez. En este sentido se indica

13

literalmente lo siguiente: ““ me dice Begoria que te traslade que le encantaria que sigdis
como patronos de la catedra, aunque sea con una cantidad inferior. Dispuestos a colaborar

con vosotros en lo que necesitéis “.
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Tras la declaracion del sefior Doadrio y la aportacion de la relacién de puestos de

Adminsiracion trabajo de Moncloa, y teniendo en cuenta también las actuaciones antes citadas, resulta
evidente que existia por parte de la investigada una continuidad en el tiempo en el
desempeino de asistenta de los privados de la sefora, siendo ella quien la acompafiaba y
quien pedia que se le enviasen directamente los e-mails. Pero es que ademads sefiala que
conferir a la sefiora Alvarez la condicion de investigada es la decision correcta desde la
perspectiva de la defensa de sus derechos, por la estimacion de sus pretensiones implicaria
que anulado el auto impugnado, resulta ser citada de nuevo como testigo ante la existencia

de hechos nuevos y posteriores a su declaracion que constan en la causa. Termina solicitando

la confirmacion del auto de fecha 28 de enero.

SEGUNDQO.- En primer término debemos centrar la cuestién sobre el contenido de
esta resolucion, que se refiere Uinica y exclusivamente a la mutacion de la condicion de
testigo en investigada de Cristina Alvarez Rodriguez, ya que lo relativo a la informacion que
pudiera obtenerse de las comunicaciones realizadas con el numero de teléfono facilitado en
su declaracion testifical, ha sido resuelto en nuestro rollo RPL 386/25, en el sentido de
considerar dicha informacién objetiva carente de toda carga incriminatoria que pudieran
inhabilitar su uso al tratarse del teléfono oficial que la recurrente utilizaba en su cargo de
asistente de Begona Gomez Fernandez, como esposa del Presidente de Gobierno, para los
actos y actividad profesional que realizaba. De tal modo que dicha informacion era accesible

y se hubiera en todo caso podido obtener por via distinta a su declaracion testifical.

TERCERO.- En lo que respecta al primer motivo del recurso, la fundamentacion del
auto es sumamente reducida, por no decir, practicamente, inexistente, siendo conocida la
importancia de la minima motivacién juridica, necesaria a fin de que permita a las partes en

el proceso conocer y convencerse de la correccion y justicia de la decision, garantizando la
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posibilidad de control de la resolucién por los tribunales superiores mediante los recursos

que procedan.

No obstante, se debe poner de manifiesto que la transformacion de la condicion de
testigo en investigado, es valida y admitida segin constante jurisprudencia, y aunque nos

encontramos ante una resolucion escueta y en abierta contradiccion con la Providencia de 9
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de enero del afio en curso, en la que se denegaba de forma extensa y fundamentada la
consideracion como investigada de la citada Cristina Alvarez Rodriguez, a peticion de la
Acusacion Popular, también es lo cierto que la decision de trasmutar la condicion de testigo
a investigado es factible conforme a undnime y constante doctrina jurisprudencial. Ello es asi
porque la decision judicial adoptada de conceder, o no, tal condicion es logicamente
alterable en dicha fase de instruccion, de conformacion del objeto de enjuiciamiento. No
cabe por ello alegar la intangibilidad de dicha resolucion judicial que era el segundo de los

motivos del recurso de la defensa.

El juez instructor hubiera debido motivar de forma mas detallada su cambio de
decision. Pero, como anticipamos en nuestro Auto de 13 de mayo de 2025, dado que existen
multiples datos objetivos que avalan la decision del juez instructor, y muchos eran
considerados ya en la previa providencia de 9 de enero, hemos de considerar que el Auto no
es sino la revocacion de su errado criterio juridico inicial. Decimos ello, porque no es
momento procesal de hacer profundas disquisiciones sobre cuestiones doctrinales
controvertidas, como es la comprobacion del elemento subjetivo del injusto en la conducta
del participe, lo que entra de lleno en la cuestion de los denominados “actos neutrales “ que
con acierto invoca la defensa de la investigada, anunciado lo que sin duda sera la linea

estructural de su estrategia defensiva.

Sin duda el problema de los actos neutrales estd en el centro de la dificultad de
imputacion de los participes en todas aquellas conductas presuntamente delictivas que se
desarrollan en entornos de organizaciones complejas, de modo que solo quienes tienen el
dominio funcional del hecho, comprendiendo, conociendo y alcanzando todas las
consecuencias de la conducta puedan ser tenidos por verdaderos responsables, pero ese es un

problema, esencialmente, de prueba.

Desde la STS 487/2014 el Tribunal Supremo ha venido estableciendo que las
acciones neutrales son conductas causales desde un punto de vista natural, pero que, en tanto
que pueden estar amparadas en su adecuacion social, pueden no suponer un peligro (o un
aumento del peligro) juridicamente desaprobado para el bien juridico, y, en esa medida, no
resultar tipicas. Se decia en la STS 34/2007, de 1 de febrero, respecto de los llamados actos

neutrales que:
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«la doctrina reciente estima que estos actos son comportamientos cotidianos,
socialmente adecuados, que por regla general no son tipicos. Tal es el caso del que
de Justicia aparece como adquirente de un inmueble en un contrato de compraventa. Lo que

Administracion

plantea esta cuestion es la exigencia de que toda accion tipica represente, con
independencia de su resultado, un peligro socialmente inadecuado. Desde este punto
de partida, una accion que no representa peligro alguno de realizacion del tipo
carece de relevancia penal. El fundamento de esta tesis es la proteccion del dmbito
general de libertad que garantiza la Constitucion.»

Y mas adelante recordaba los criterios habituales utilizados para determinar las
condiciones objetivas en las que un acto «neutral» puede constituir una accion de

participacion.

«En este sentido se atribuye relevancia penal, que justifica la punibilidad de la
cooperacion, a toda realizacion de una accion que favorezca el hecho principal en el
que el autor exteriorice un fin delictivo manifiesto, o que revele una relacion de
sentido delictivo, o que supere los limites del papel social profesional del
cooperante, de tal forma que ya no puedan ser consideradas como profesionalmente
adecuadas, o que se adapte al plan delictivo del autor, o que implique un aumento
del riesgo , etc ".»

La distincion entre los actos neutrales y las conductas delictivas de cooperacion -
afirma la sentencia 942/2013 - puede encontrar algunas bases ya en los aspectos objetivos,
especialmente en los casos en los que la aparicion de los actos, aparentemente neutrales,
tiene lugar en un marco de conducta del tercero en el que ya se ha puesto de relieve la
finalidad delictiva. Dentro de estos aspectos objetivos se encuentra no solo la conducta del
sujeto, aisladamente considerada, sino también el marco en el que se desarrolla. Y a ello ha
de afiadirse el conocimiento que el sujeto tenga de dicho marco. Pues resulta dificil disociar
absolutamente aquellos aspectos objetivos de los elementos subjetivos relativos al

conocimiento de que, con la conducta que se ejecuta, que es externamente similar a otras
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adecuadas socialmente por la profesion o actividad habitual de su autor, se coopera a la

accion delictiva de un tercero.

Y, volviendo al caso concreto ahora analizado, deciamos que la providencia de 9 de
enero era juridicamente errada, porque, si bien es cierto que el funcionario ilicitamente
destinado a cubrir necesidades o utilidades privadas de su superior o encargado no puede

Jd gk cometer el delito de “malversacion”, que solo cometeria quien lo destina, aprovecha o
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consiente esa decision, sin embargo, su connivencia o anuencia con esa conducta viene a
redundar en el elemento clave de la influenciabilidad subjetiva de la conducta constitutiva de
posible trafico de influencias. Es decir, al tolerar ese ilicito comportamiento, quizd no esté
cometiendo un delito de malversacion, que solo cabria plantear en el caso de que cobrara un
sueldo sin prestar ninguna de las funciones para las que estaba contratada, pero si es un
elemento factico de la maxima transcendencia a la hora de poder acreditar su solidaridad con
el plan del autor, en tanto su posicion institucional refuerza las posibilidad de influencia de la
conducta de la principal investigada, que se mueve en ese limbo de poder no

institucionalizado.

Una clara y palmaria desviacion de las labores de un funcionario publico respecto de
lo que debieran ser sus funciones de ayuda, de mera colaboracion y acompafiamiento
institucional, de seguridad y protocolo, a la persona ligada por vinculos maritales con el
presidente del Gobierno, puede haber sido voluntariamente utilizada, desde un inicio, como
un indebido soporte o desviacion de recursos publicos en favor exclusivamente de intereses
privados y, lo que es mas importante, ofrecidos desde una estructura institucionalizada de
poder como es la Secretaria General de Presidencia del Gobierno, que podria permitir inferir
la solidaridad con la actuacion de la principal investigada, al tiempo que refuerza frente a
terceros el caracter prevalente de la conducta de la principal investigada, apuntalando el
aurea de indudable influencia que como esposa del Presidente del Gobienro y ejerciendo sus
funciones desde ese entramado del Palacio de la Moncloa podia tener toda su actividad

privada.

Como bien nos indica la STS 470/2014 de 11 de junio 2014 ROJ: STS 2663/2014, la
malversacion de caudales publicos es un delito contra el patrimonio cualificado por la
condicién del sujeto activo, que debe ser funcionario publico y porque los caudales tienen,
igualmente, la condiciéon de publicos. Y afiade, de forma taxativa “que la utilizacion de
empleados municipales en horario laboral, abonado por la Administracion concernida por
parte de Concejales para efectuar trabajos particulares, realiza el tipo penal de la

Administracion.”

Anadiendo que «el concepto penal de "caudales" es mucho mas amplio abarcando,

cualquier bien y fuerza de trabajo, incluidos por consiguiente aquellos supuestos en los que
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se utiliza a un empleado municipal en horas en las que debe prestar su servicio en el
Ayuntamiento, y se beneficia de dicho trabajo un particular. En tal sentido, STS 608/1994 de
18 de Marzo y mas recientemente STS 986/2005 de 21 de Julio . En definitiva a los efectos
del delito de malversacion deben entenderse por caudales publicos todo bien mueble
susceptible de una valoracion econdémica, asi como la distraccion de bienes o servicios
publicos cuyo importe corra a cargo de la Administracion.» Criterio que es acogido por el
legislador cuando desde el afio 2015 ya no habla de efectos o caudales publicos sino de

“patrimonio publico”.

Y continua afirmando que «El hecho de utilizar a cualquier trabajador o empleado
municipal para un fin ajeno a la funcidon publica y en beneficio propio o ajeno supone la
comision del delito de malversacion con independencia de que el hecho ocurriera una sola
vez, porque en todo caso existe un perjuicio para el Ayuntamiento en la medida que dentro
de su jornada laboral prestaron su fuerza de trabajo no para el interés publico municipal, sino
el privado en cuyo favor se les hizo trabajar con el consiguiente perjuicio econdmico para el

Ayuntamiento.»

La mutacion procesal de testigo a investigado es un fendmeno juridico que ha
suscitado numerosos debates y controversias en el ambito del Derecho Penal. El cambio de
testigo a investigado puede deberse a sospechas sobre un falso testimonio, ocultacion de
informacion, contradicciones o indicios de participacion en el delito. La retencion de datos
relevantes o contradicciones en las declaraciones pueden generar sospechas sobre la
veracidad del testimonio. Precisamente, si se descubre que el testigo tenia conocimiento
relevante y no lo compartio, puede ser interpretado como falso testimonio. A este respecto,
resulta esencial la sinceridad y colaboracion del testigo para mantener su condicion inicial.
La STS 827/2014, de 2 de diciembre, también aborda esta cuestion, esta sentencia reconoce
que la posicion de imputado permite iniciar el ejercicio del derecho de defensa y que es
fundamental informar adecuadamente al investigado sobre sus derechos STS 774/2013, de
24 de octubre. Sin embargo, la declaracion prestada como testigo no se utiliza como prueba
de cargo, y las pruebas obtenidas de manera auténoma y diversa corroboran los hechos
declarados probados en el proceso. Es fundamental entender que la declaracion inicial como
testigo, es una fase preliminar en la investigacion penal y que el cambio a la condicion de

investigado permite al afectado ejercer plenamente su derecho de defensa. La jurisprudencia
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ha concretado claramente que este cambio de estatus no constituye una irregularidad y que
las pruebas obtenidas de manera autébnoma y diversa pueden ser validamente valoradas en el
proceso. Las garantias contenidas en el derecho al proceso justo, consiste en ser citado para
adquirir la condicién de imputado, conocer el hecho punible que se le atribuye, ser ilustrado
de los derechos que en tal condicion le asisten, especialmente el de ser asistido de letrado,
declarar ante el Juez y exponer su version exculpatoria (SSTC 186/1990, 15 de noviembre de
1990; 14/1999, de 22 de febrero; 19/2000, de 31 de enero; 87/2001, de 4 de abril; 70/2002,
de 3 de abril; y 18/2005, de 1 de febrero), de la jurisprudencia constitucional mencionada se
extrae la necesaria informacion que obliga a que el Juez, ponga en conocimiento
del imputado el hecho objeto de las diligencias previas y la propia existencia de una
imputacién, que le ilustre de sus derechos, especialmente el de designar abogado.
Imponiéndose asimismo la exigencia que desde el momento en que resulte sospechoso de
haber participado en el hecho punible el imputado no declare como testigo porque, a
diferencia de este ultimo, el encausado no s6lo no tiene obligacién de decir la verdad, sino
que puede callar total o parcialmente, en virtud de los derechos a no declarar contra si mismo
y a no confesarse culpable, reconocidos en el articulo 24.2 de la Constitucion ( SSTC

118/2001, de 21 de mayo; y 18/2005, de 1 de febrero).

En concreto, respecto de la investigada Cristina Alvarez, ;qué indicios de
responsabilidad se le pueden imputar?, la investigacion tendrd que centrarse en si se
sobrepasd en el desempefio de las funciones publicas que le fueron encomendadas para
favorecer el plan delictivo de la investigada en el delito de trafico de influencias, mediante la
desviacion de medios publicos puestos indebidamente al servicio de intereses particulares o
estrictamente privados. Ya que las funciones de su cargo como asistente consistian en la
gestion de la agenda, del correo, de dar soporte de seguridad y protocolo en cualquier
desplazamiento, reunion o intervencion de la mujer del Presidente del Gobierno, la medida
consistente en conocer el registro de llamadas entrantes y salientes y los concretos
destinatarios resulta imprescindible ante los intentos de ocultar datos y fechas que son
necesarias a la hora de poder valorar su intervencion, sirviendo de ejemplos la declaracion
del Vicerrector Sr. Doadrio, que dijo tener muchos correos con Begofia Gomez y su
asistente, Cristina Alvarez, afladiendo que esta ultima, era la persona de confianza ya que

siempre le acompanaba cuando iba a la Universidad, siendo ella la receptora de los correos.
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O la constacion de un email dirigido a la directora de comunicacion institutcional de Reale
Seguros, solicitando directamente la continuidad como entidad patrocinadora del master, lo
que parece excede claramente sus funciones. Datos indiciarios suficientes, en este momento
procesal, de los que podria deducirse también la relacion con las empresas del Grupo
Barrabés, de las que supuestamente se valia la principal investigada, lo que supondria una
clara desviacion del cumplimiento de su funcién como personal eventual de Ia
administracion. Otro dato mas a considerar es el de la amistad personal previa siendo la
razén de su nombramiento en el cargo de maxima confianza, sirviendo a las actividades
privadas de Begona Gomez, que se pretenden mejorar con este nombramiento, lo que podria
suponer una desviacion de recursos publicos en favor de intereses privados y, lo que es mas
importante, ofrecidos dentro de una estructura institucionalizada de poder que sirve para
reforzar una indudable influencia como es la Presidencia del Gobierno. Y todo ello sin
perder de vista el concepto de funcionario publico a efectos penales, a tenor del articulo 24-2
del Codigo Penal, concepto que incluye a la citada Cristina Alvarez, como a la propia
Begonia Gomez, en lo relativo al cargo que ocupaba en la Catedra Extraordinaria de

Transformacion Social Competitiva.

CUARTO.- Se declaran de oficio las costas causadas

PARTE DISPOSITIVA

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS EN PARTE los recursos de apelacion
interpuestos por el Ministerio Fiscal y por la Procuradora Dofia Marta Granda Porta en
nombre y representacion de Maria Cristina Alvarez Rodriguez, y la adhesion a los recursos
de la Procuradora Dofia Felisa Gonzalez Ruiz en nombre y representacion de Begonia Gémez
Fernandez, declarando la nulidad de la declaracién testifical de Maria Cristina Alvarez
Rodriguez, prestada el dia 20 de diciembre de 2.024, manteniendo su condicion de

investigada acordada en el auto de 28 de enero de 2.025.
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Se declaran de oficio las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme y
contra la misma no cabe recurso alguno, y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

procedencia a los fines oportunos.

Asi por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos los Ilmos. Sres.

que lo encabezan.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Auto 540-2025 firmado electronicamente
por ENRIQUE JESUS BERGES DE RAMON, MARIA DEL ROSARIO ESTEBAN MEILAN, JESUS
GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ
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